Protokół
z XXX Sesji Rady Gminy Sieroszewice

odbytej w dniu 3 marca 2006 roku w GOK-u

Punkt 1 – Otwarcie posiedzenia:

Otwarcia posiedzenia XVIII Sesji Rady Gminy Sieroszewice  dokonał  Przewodniczący Rady Gminy Pan Arkadiusz Wojtczak. Powitał obecnych radnych, Pana Wójta, Panią Skarbnik, Panią Sekretarz, pracowników Urzędu Gminy, sołtysów, dyrektorów placówek oświatowych, Pana Dyrektora GOK i BP.

Punkt 2 – Stwierdzenie quorum:

P. Przewodniczący Rady – Oświadczył, że zgodnie z listą obecności w XXX Sesji uczestniczyło 15 osób. 15 radnych, wobec ustawowego składu Rady. 
Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokółu.

Punkt 3 – Przedstawienie porządku obrad:

Pan Przewodniczący Rady Gminy – Przedstawił porządek obrad XXX Sesji, którzy wszyscy Radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

Poinformował, że wpłynął wniosek radnego P.S. Terecha o umieszczeniu w porządku obrad XXX Sesji punktu dot. powołania w ramach Komisji Rolnictwa, Rozwoju  Gospodarczego  - podkomisji do spraw opracowania „Kompleksowego Programu Poprawy Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego na terenie Gminy Sieroszewice”.

Poddał pod głosowanie wniosek w powyższej sprawie. Rada odrzuciła wniosek ponieważ za przyjęciem wniosku głosował 1 radny, 5 radnych było „przeciw”, 9 wstrzymało się.  

Punkt 4 – Przyjęcie protokołu z XXVIII i XXIX Sesji
Protokoły z XXVIII i XXIX Sesji zostały przyjęte jednogłośnie. 

Punkt 5 – Wręczenie medali „Za zasługi dla obronności kraju”
P. Przewodniczący Rady – Poinformował, że Ministerstwo Obrony Narodowej odznaczyło złotym medalem za „Zasługi dla obronności kraju” Państwo Józefa i Gabrielę Mielcarków natomiast srebrnym medalem Państwa Jana i Celinę Kurzawa.
Pan Przewodniczący Rady oraz P. Wójt dokonali wręczenia medali P. J. Kurzawie oraz legitymacji i wiązanki kwiatów. Złożyli mu gratulacje z tej okazji, natomiast Państwo Mielcarkowie nie przybyli na posiedzenie Rady.
Punkt 6 – Interpelacje i zapytania Radnych

P. Terech – Złożył  interpelację w sprawie azbestu oraz w sprawie konkursu „Gmina bez azbestu”, który polega na podejmowaniu działań likwidujących azbest.

Załącznik Nr 2 do protokołu.

Złożył także  dwa zapytania: pierwsze  w sprawie opieszałości Wójta Gminy Sieroszewice w sprawie niesłusznie naliczonych podatków Państwu Skupin 
Zapytanie stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Natomiast drugie dotyczące występowania zjawiska dysleksji u dzieci w szkołach, czy zjawisko to występuje w Naszej Gminie i jeśli tak to jaki jest odsetek występowania. 
Zapytanie stanowi załącznik Nr 3 do protokołu. 

P. Siwak – Zwrócił się z pytaniem do Wójta Gminy Sieroszewice aby przybliżył stan prac w hali przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Sieroszewicach, na jakim etapie są wykonywane prace oraz jaki jest najbliższy termin oddania obiektu do użytku?
P. Wójt – Poinformował, że na interpelację i zapytania  zgłoszone P. Terecha odpowiedzi zostaną  udzielone na piśmie. Na zapytanie P. Siwaka odpowiedział, że nastąpiło opóźnienie z powodów dotyczących wykonawcy ( choroba właściciela firmy).Termin minął a następny termin ukończenia planuje się na 30 czerwca 2006 roku. Obecnie wykonywana  jest podłoga. 

Sprawa jest trudna i nie wiadomo jeszcze jak się zakończy, gdyż wykonawca ma ciągłe problemy spowodowane chorobą osobiste co opóźnia wykonywanie prac. 
Gmina miała zabezpieczenie finansowe 
na realizację tej inwestycji, zgodnie z harmonogramem przyjętym przed budową, opóźniania są przewidywane w kodeksie cywilnym  dlatego nie możemy zerwać umowy z wykonawcą,  „Uważam, że zerwanie umowy byłoby błędem z naszej strony”
W przyszły czwartek odbędzie się narada na której podjęte będą ewentualne zmiany dotyczące przyspieszenia ukończenia budowy. 

P. J. Kasprzak –  „Czuję się nie fer odnośnie interpelacji P. Radnego Terecha znam te sprawę, przedstawiałem ją na posiedzeniu Komisji Budżetu tylko  po prostu nie skutecznie, ponieważ nie otrzymałem konkretnej odpowiedzi i nie mogłem nic odpowiedzieć moim mieszkańcom.. I niestety mogę się jedynie wstydzić że radny z innej miejscowości występuje w moim imieniu, dla mnie jest to poniżenie, że nie mogłem pomóc mieszkańcom z mojej miejscowości.”
P. Wójt –ustosunkował się do wypowiedzi P. Kasprzaka. Sprawa ta jest bardzo skomplikowana. Sąd uchylił decyzje i przekazał do ponownego rozpatrzenia. Trudno mi się zgodzić, że biegły wkroczył na posesję bez zgody właściciela.

W tym przypadku występują dwie sprawy: jedna dotyczy podatku od nieruchomości wspólnej i opodatkowanie jej podatkiem od nieruchomości a nie podatkiem rolnym, a druga sprawa dotyczy zakwalifikowania obiektu jako budynek bądź nie. 

P. S. Terech – „ P. Radny nie ma się co obrażać”

Zwrócił   się do P. Wójta, że nie jest to sprawa bezczynności lecz opieszałości. Państwo Skupinowie otrzymali wyrok i nie wiedzieli, czy P. Wójt się do niego odwołał. „Uważam, że stwierdzenie P. Wójta, że sprawy te nie należą do kompetencji Rady nie jest słuszne. Każdy  z mieszkańców może zwrócić się do radnego, gdyż radni są dla całej Gminy a nie do konkretnych miejscowości.” 

Punkt 7 – odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych z poprzednich sesji.
P. A. Piaskowski – Wiceprzewodniczący Rady -  Odczytał odpowiedź na interpelacje z poprzedniej sesji, która została złożona przez P. Terecha  w sprawie konkursu wyboru kandydata na dyrektora GOK-u.
 Odpowiedź ta stanowi załącznik Nr 5  do protokołu. 
Punkt 8 – Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działalności podejmowanej w okresie międzysesyjnym.

P. Przewodniczący – Przedstawił informacje z działalności w wyżej wymienionym okresie 
Punkt 9 – Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.           
Sprawozdanie to stanowi załącznik Nr 6 do protokołu.
P.Przewodniczący – „Wszyscy  z Państwa otrzymali  sprawozdanie na piśmie dotyczące działalności P. Wójta w wyżej wymienionym okresie”.

Nie było pytań, ani uwag  dotyczących tego sprawozdania.      
Sprawozdanie Wójta dotyczące działalności podejmowanej w okresie międzysesyjnym  stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.     
Punkt 10 – Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w okresie międzysesyjnym.
P.Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Przedstawił sprawozdanie z kontroli Rady Gminy za 2005 rok.
Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 8   do protokołu.

Punkt 11 – podjęcie uchwał w sprawach:
P. Kasprzak Jerzy – przedstawił opinię Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia dotyczącą następujących projektów uchwał Rady:
· jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka , 

· udzielenia pomocy finansowej Województwu Wielkopolskiemu,

· zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok,

· zaciągnięcia kredytu długoterminowego inwestycyjnego na kontynuację budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Sieroszewicach, 

· zaciągnięcia kredytu długoterminowego  inwestycyjnego na kontynuację budowy budynku szkoły Podstawowej , 3 zbiorników gazu płynnego propanowego z przyłączem w Strzyżewie,

· zaciągnięcia kredytu na zapłacenie należności za zrealizowane prace inwestycyjne w części finansowane ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego  Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006 w ramach Działania 2.3 „ Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego.”
· zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Sieroszewice i miejscowości Sadowie( gm. Ostrów Wlkp.) oraz o dopłacie do 1 m3 wody i 1 m3 ścieków,

· przyjęcia programu współpracy Gminy Sieroszewice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2006 rok,

Opinie Komisji Stanowią załączniki doi protokołu od Nr 9 – 16

Ad a) P. Przewodniczący Rady -  „Komisja Budżetu opowiedziała się w sprawie jednorazowej zapomogi  z tytułu urodzenia dziecka dla wszystkich matek bez kryterium dochodowego.”
P. S. Terech -  „Na posiedzenie Komisji Budżetu dostarczono dwa projekty uchwał: w jednym z nich było kryterium dochodowe natomiast w drugim nie. 
Idea „becikowego” pojawiła się już 4 lata temu, miała na celu zwiększenie liczby urodzin w Polsce. 

Liczba tak małych urodzin  spowodowana jest tym, że na pierwszy plan wyłania się zrobienie kariery, znalezienie dobrze płatnej pracy a na końcu jest założenie rodziny , z co za tym idzie narodziny dzieci. I to jest jedna grupa ludzi, która za najważniejsze zadanie stawia sobie zrobienie kariery to znaczy że nie potrzebują środków finansowych by te dzieci posiadać. 
Druga grupą natomiast są osoby, które nie mają dzieci albo mają ich nie wiele z powodu 


braku środków finansowych. (ubóstwa)
Oznajmił, że jest przeciwny, aby nie wprowadzano do tej uchwały kryterium dochodowego. 

Poprosił o odnotowanie swojego stanowiska w protokole. 

P. T. Lis – „ Ja powiem prosto: wszystkie dzieci są nasze 
a ja w swoim środowisku nie widzę bogatych osób.(…) nikt się na tym nie wzbogaci ja jestem za tym aby było to dla wszystkich matek.”

P. Przewodniczący  Rady – Przedstawił projekt uchwały w sprawie jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka. Poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 było „przeciw”, jeden się wstrzymał. 

Uchwała Rady Gminy Nr XXX/198/06 w sprawie jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka, stanowi załącznik Nr 17 do protokołu. 
Ad b) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Wielkopolskiemu.

Zapytał się jaki będzie całkowity koszt  tej inwestycji, i jaki jest wkład  Województwa Wielkopolskiego? 
P.Wójt –Odpowiedział, że koszt ze strony Gminy wynosił będzie  ok. 70 tysięcy, natomiast ze strony Województwa Wielkopolskiego 90 tysięcy zł. 

P. T. Wojtysiak – Przedstawił pozytywną opinię Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury, na temat projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Wielkopolskiemu.

Opinia stanowi załącznik Nr 18 do protokołu.

P. Przewodniczący Rady – Poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie udzielenia pomocy Województwu Wielkopolskiemu.

Uchwała w powyższej sprawie została podjęta przez Rade jednogłośnie i stanowi załącznik Nr 19 do protokołu. 
 Ad c) P. Przewodniczący Rady -  Przedstawił projekt  w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice  na 2006 rok. 
P. J. Kasprzak – Zabrał głos w sprawie interpelacji, którą postawił Radny Stanisław Terech:    „ Interpelacja ta w sprawie mojej wioski zmusza mnie do działania, moje działanie jest następujące: będę głosował przeciwko tej uchwale, dlatego że  nie otrzymałem odpowiedzi odnośnie drogi, w Rososzycy, ile będzie budowane, jaki odcinek?”
Moje zdanie jest takie, że zmiany w budżecie powinny trwać tak długo dopóki nie będą dokończone inwestycje, które są zapisane w budżecie mogę tylko zawetować przeciwko tej uchwale.”
 P.Wójt –Udzielił odpowiedzi odnośnie drogi w Rososzycy jednak precyzyjna  odpowiedź na to pytanie jest nie możliwa, ponieważ ubiegamy się o dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego między innymi drogę  ul. Łąkowej w Rososzycy i dopiero po otrzymaniu informacji z Urzędu Marszałkowskiego w maju możemy określić jaki długi odcinek będzie budowany. Zamierzamy przeznaczyć na ten cel ok. 120 tyś. zł.
P. J. Kasprzak – Zwrócił  się z uwagą do Komisji Rewizyjnej,  aby dokładnie  sprawdzała uchwały podczas przeprowadzania  kontroli  realizacji uchwał, gdyż nie są one całkowicie realizowane dotyczy to budowy drogi na ul.  Parkowej w Rososzycy. W uchwale było zapisane, że  budowa tej drogi  miała być wykonana do ostatniego budynku jednak tak się nie stało. 
„Komisja powinna wyjeżdżać  w teren i dokładnie sprawdzać, czy zadania określone w uchwale zostało  wykonane.”
P. L. Warga – „Niech mnie Pan radny  nie obliguje do tego żebym sprawdzał realizację  75 uchwał w terenie, bo nie jestem w stanie tego wykonać” 
P. T. Lis - „ Na Parczew i Maderę  jest 60 tysięcy, jesteśmy zadowoleni, że jest chociaż tyle, ja nie wiem skąd te pretensje przecież nie rozszarpiemy tego budżetu”.

P. S. Terech -  Zgłosił poprawkę do projektu uchwały  w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok, aby w ramach wolnych środków 40 tysięcy, które zostało zarezerwowane na zakup samochodu „Skoda” dla Komisariatu Komendy Policji w Sieroszewicach stworzyć z tej kwoty rezerwę celową, opracować „Kompleksowy Program Poprawy Porządku i Bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Sieroszewice”, natomiast wstrzymać się z kupnem samochodu dla Policji do czasu opracowania Programu.   

„Druga sprawa to stworzenie rezerwy celowej  w wysokości 10 tysięcy zł.
Komisja Rolnictwa przyjęła również opracowanie  „Programu termo-modernizacyjnego  dla przeprowadzenia Termomodernizacji Obiektów Użyteczności Publicznej  na terenie Gminy Sieroszewice”


Zabezpieczenie kwoty 10tys. zł. jako rezerwy celowej dla przeprowadzenia pre – audytów obiektów przyjętych w programie jest uzasadnione. Jako źródło sfinansowania tej rezerwy wskazuje zmniejszenie kwoty  przeznaczonej w projekcie uchwały na zmniejszenie wielkości planowanych kredytów. 

Poinformował, że program który przewiduje przeprowadzenie modernizacji działa od 2004 do 2009 roku i są to inne środki niż środki strukturalne Unii Europejskiej. Proponuje, aby składać w tej sprawie wnioski. Jeżeli się spóźnimy i zaczniemy coś robić dopiero w przyszłym roku, to nie skorzystamy z tego programu.
Uzasadnione wydaje mi się wprowadzenie takiej poprawki do projektu Uchwały”.

P. L. Warga – „ Panie radny Jurku ja czuje się wobec Pana obrażony, ponieważ w sumie dostał Pan dużą kwotę na budowę dróg a jest Pan  niezadowolony.  Dostał Pan prawie całą kwotę, a każe mi Pan sprawdzać w 75 uchwałach  kto, tam, czegoś nie dopilnował”

P. J. Kasprzak -  „ Jeżeli się czyta i podpisuje na sesji sprawozdanie z realizacji uchwał, to należałoby  sprawdzić czy są one całkowicie zrealizowane a nie podpisywać, że są zrealizowane jak nie są.” 
P. Wójt – Wyjaśnił, że buduje się tyle  dróg  na ile Rada uchwali środków. W tym roku planowane są dwa odcinki jeden w Zamościu drugi w Kani. 
„Mam świadomość, że w Zamościu trzeba wybudować 50km dróg ale  bądźmy realistami przecież nie wybudujemy tylu kilometrów dróg, w krótkim czasie. 
Nie ma takiej miejscowości w naszej Gminie, w której nie byłoby  inwestycji drogowych”.
P. T. Lemiesz – „Nie róbmy z siebie pośmiewiska, tyle dyskusji było prowadzonych na Komisjach, debatujemy i doskonale wiemy że w każdej miejscowości coś się dzieje. 
Wszystko na Komisjach zostało przegłosowane, teraz ogólnie głosujemy  dlatego zachowujmy się jakoś godnie”.

P. S. Terech -  Zwrócił uwagę P. radnej Lemiesz ,że dyscyplinowanie radnych jest trochę  nie     na miejscu aby wyrażać się na temat działalności Rady. „Każdy radny ma suwerenne prawo wyrażać swoje stanowisko i swoich poglądów na konkretną  sprawę . Nie rozumiem dlaczego dyscyplinuje się radnych i myślę ,że jest to nie na  miejscu.”
P. Przewodniczący Rady –Poprosił P. Radnego Terecha aby sprecyzował poprawki do uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok.
P. S. Terech -  Wnioskuje, aby do projektu Uchwały Rady  Gminy w sprawie zmian w budżecie  gminy Sieroszewice na 2006 rok wprowadzić następujące poprawki:
I.  w § 1 dodać ust. 7 o treści ”Określa się rezerwę celową na wydatki majątkowe w zakresie bezpieczeństwa publicznego i ochrony przeciwpożarowej w wysokości 40,000,00zł”

II. w § 1 dodać ust. 8 o treści „Określa się rezerwę celową na wydatki gospodarka komunalna i ochrona środowiska w wysokości 5.000,00zł.”
Chodzi o to aby stworzyć programy i wiedzieć na co zostały przeznaczone pieniądze. 

P. Przewodniczący Rady – Poddał zgłoszona poprawkę pod głosowanie : pierwsza poprawkę głoszoną przez radnego P. S. Terecha w w/w sprawie.
Rada odrzuciła powyższa poprawkę, gdyż za przyjęciem głosował 1 radny, 12 „przeciw”, 2 wstrzymało się. 

P. Przewodniczący Rady – Poddał pod głosowanie drugą poprawkę zgłoszoną  przez radnego S. Terecha. 
Rada odrzuciła powyższa poprawkę, gdyż za przyjęciem głosował 1 radny, 12 „przeciw”, 2 radnych wstrzymało się.

P. Wójt – Stwierdził, że propozycja p. radnego była inna. Jeżeli chodzi o zaciągnięcie kredytu na pokrycie deficytu budżetowego, to nie jestmożliwe, ponieważ musielibyśmy zaciągnąć kredyt krótkoterminowy i spłacić go w jednym roku.

„Widziałbym ograniczenie wydatków na inne cele”.

P. Przewodniczący Rady – Poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok. Uchwała została podjęta przez Radę, ponieważ za podjęciem głosowało 12 radnych, 3 było „przeciw’.

Uchwała Nr XXX/200/06 stanowi załącznik Nr 20 do protokołu.  
Ad d) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt Uchwały dotyczący zaciągnięcia kredytu długoterminowego inwestycyjnego na kontynuację budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Sieroszewicach. Następnie  poddał pod głosowanie  uchwałę Nr XXX/201/06 w powyższej sprawie, która  została podjęta przez Rade Gminy jednogłośnie i stanowi załącznik Nr 21 do protokołu.  
   - 

Ad e) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt Uchwały dotyczący zaciągnięcia kredytu długoterminowego inwestycyjnego na kontynuację budowy budynku Szkoły Podstawowej, 3 zbiorników gazu płynnego propanowego z przyłączem w Strzyżewie.

Z uwagi na brak dyskusji  Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w powyższej sprawie. Uchwała Nr XXX/202/06  podjęta jednogłośnie. 
Uchwała  stanowi załącznik Nr 22 do protokołu. 
Ad f) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt Uchwały dotyczący zaciągnięcia kredytu na zapłacenie należności za zrealizowane prace inwestycyjne w części finansowane ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006 w ramach Działania 2.3  „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego.”

Z uwagi na brak dyskusji nad projektem uchwały Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w powyższej sprawie.
Uchwała Nr XXX/203/06 została podjęta jednogłośnie.

 Uchwała ta stanowi załącznik Nr 23 do protokołu.

Przewodniczący Rady – Ogłosił przerwę o  godzinie 1137, a o godzinie 1152  wznowił obrady XXX Sesji.
Ad g) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt Uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Gminy Sieroszewice na lata 2000-2010,

Z uwagi na brak dyskusji nad projektem uchwały Przewodniczący rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w powyższej sprawie.

Uchwała Nr XXX/204/06 została podjęta jednogłośnie.

 Uchwała ta stanowi załącznik Nr 24 do protokołu.
Ad h) P. Przewodniczący Rady – przedstawił projekt Uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Sieroszewice i miejscowości Sadowie( gm. Ostrów Wlkp.) oraz o dopłacie do 1 m3 wody i 1 m3 ścieków,

P. T. Wojtysiak – Przedstawił wnioski Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury  z dnia 27 lutego 2006 roku dotyczy projektu uchwały w powyższej sprawie.  

Wnioski Komisji stanowią załącznik Nr 25 do protokołu. 
P. J. Kasprzak – Przedstawił opinię i wnioski Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia z dnia 3 marca 2006 roku dot. projektu uchwały w powyższej sprawie. 
Opinia Komisji stanowi załącznik Nr 26 do protokołu. 
P. S. Terech – Wnioskował aby, cenę wody podnieść o planowany współczynnik wzrostu przyjęty w budżecie gminy na 2006 roku, czyli o  2 %. Wniosek ten dotyczy zarówno mieszkańców Gminy Sieroszewice, jak również mieszkańców Sadowia.
Poprosił o odnotowanie jego stanowiska  w protokole. 
P. Przewodniczący Rady – Poprawka Komisji Budżetu Finansów i Zaopatrzenia o podwyższenie taryfy za pobór wody o 3% jest zbieżna z poprawką Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury.

Przewodniczący Rady poddał powyższą  poprawkę pod głosowanie :
Rada przyjęła poprawkę, gdyż za jej przyjęciem głosowało 13 radnych, 1 radny był „przeciw”, 1 się wstrzymała. 
P. Przewodniczący Rady – Poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Rolnictwa,  aby ustalić opłatę od 1m3 dowożonych ścieków do oczyszczalni w wysokości 1zł. 
W wyniku głosowania poprawka w powyższej sprawie została odrzucona przez Radę, ponieważ za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 7 było „przeciw”, 2 osoby wstrzymały się. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisji Budżetu, Finansów i Zaopatrzenia aby,  ustalić opłatę od 1m3   dowożonych ścieków do oczyszczalni w kwocie 0.50 zł

 W wyniku przeprowadzonego głosowania poprawka w powyższej sprawie została przyjęta przez Radę  z uwagi  na to, że za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 2 było „przeciw”, 2 radnych wstrzymało się. 
P. Przewodniczący Rady –  Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Sieroszewice i miejscowości Sadowie( gm. Ostrów Wlkp.) oraz o dopłacie do 1 m3 wody i 1 m3 ścieków, wraz z przyjętymi poprawkami. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 osoby „wstrzymały się”

Uchwała Rady Nr XXX/205/06 stanowi załącznik Nr 27do protokołu. 
Ad i) P. Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt Uchwały dotyczący przyjęcia programu współpracy Gminy Sieroszewice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2006 rok.
Poinformował, że opinia w sprawie projektu uchwały jest pozytywna.
P. Przewodniczący Rady – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w powyższej sprawie Rada podjęła uchwałę jednogłośnie i stanowi załącznik Nr 28 do protokołu. 
Ad j) P. L. Warga – Przedstawił plan pacy Komisji Rewizyjnej na 2006 r. 

Plan pracy Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik Nr 29  do protokołu.

P. S. Terech – „Panie Przewodniczący Rady składałem wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli  w szkołach pod względem bezpieczeństwa. Zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy mógłby dołączyć taki punkt do planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok.
P. L. Warga – W odpowiedzi na wniosek P. Terecha wyraził się następująco: „nie chciałbym tego punktu włączać do zadań Komisji Rewizyjnej, dlatego że są odpowiednie jednostki, które znacznie lepiej poradzą sobie w tej sprawie, gdyż są bardziej kompetentne.” 

P.Przewodniczący Rady – Poinformował, że wniosek radnego P. Terecha dotyczący  przeprowadzenia przez Komisje Rewizyjną kontroli w szkołach w dziedzinach bezpieczeństwa dzieci oraz jakości funkcjonowania placówek oświatowych był rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Kultury, Oświaty, Zdrowia….

P. K. Kois – Jaźwiec – „Jeśli chodzi o ten wniosek to Komisja Kultury, Oświaty… zajmowała się tym tematem na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego 2006 roku.

Informacje dotyczącą bezpieczeństwa w szkołach oraz mierzenia jakości pracy szkół przedstawiał szczegółowo P. Barbara Stasiak – dyrektor GZEASiP w Sieroszewicach.

Poinformowała, że szczegółowe informacje zostały odnotowane w protokole z posiedzenia Komisji. 

P. S. Terech – „ Kadencja dobiega końca ale dobrym zwyczajem byłoby, aby osoba składająca wniosek była zapraszana na posiedzenie W przyszłej  Kadencji się kończy być może nie będzie wniosków, które będą absorbowały Wysoką Radę oraz Komisje, jednak  dobrym zwyczajem  byłoby aby zapraszać osoby zainteresowane na posiedzenia Komisji. 
P.Przewodniczący Rady – Przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok i poddał go pod głosowanie. 

Uchwała została podjęta  przez Radę jednogłośnie i stanowi załącznik Nr 30 do protokołu. 
Ad 12) 
P. K. Kois – Jaźwiec – Przewodnicząca Komisji Kultury, Oświaty, Zdrowia …przedstawiła plan pracy Komisji Kultury, Oświaty, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Promocji na 2006rok.

Plan Pracy stanowi załącznik Nr 31  do protokołu. 

P. T. Wojtysiak - przewodniczący Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury – przedstawił  plan pracy Komisji na 2006 rok.

Plan pracy Komisji  stanowi załącznik Nr 32  do protokołu.

P. J. Kasprzak - Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów - – przedstawił  plan pracy Komisji na 2006 rok.

Plan Pracy stanowi załącznik Nr 33 do protokołu.

Ad 13 )

P. L. Warga – Zwrócił się do P. Wójta z następującymi pytaniami dotyczącymi budowy zbiornika retencyjnego Wielowieś Klasztorna.
1) „Kiedy wniosek został złożony do Urzędu Wojewódzkiego o zmianie Planu zagospodarowania przestrzennego gminy w sprawie wycofania budowy zbiornika retencyjnego Wielowieś Klasztorna.?”

2) „Kto zapewnił, że zbiornik będzie budowany ale w późniejszym okresie czasu?”

 Zwrócił się z prośbą o udzielenie  pisemnej odpowiedzi na powyższe pytania .
Poinformował, że na zebraniu samorządowców dyskutował z P. S. Terechem, starostą Jędrzejakiem i  wspólnie podjęli pewne ustalenie.

Razem z radnym S. Terechem złożyliśmy wniosek o wszczęcie postępowania do Prokuratury, czy nie naruszono prawa, że właściciele gospodarstw rolnych położonych  na terenie planowanej budowy zbiornika retencyjnego od 60 lat, a więc ponad trzech pokoleń pozbawieni byli możliwości rozwoju swoich gospodarstw. Obowiązujące przepisy po  przystąpieniu do Unii Europejskiej  prawo polskie i unijne w zakresie urządzenia                     i zarządzania gospodarstwem rolnym a ponadto w określonym końcowym terminie wyposażenie tych gospodarstw w płyty obornikowe i zbiorniki na gnojowicę. Uważamy, że rolnicy są  dyskryminowani w  rozumieniu dyspozycji  art.32  ustawy - Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej, który mówi, że wszyscy są  równi wobec prawa, wszyscy mają  prawo do równego traktowania przez władze publiczne, nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym ani społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny .Uważam ,że skoro taki stan trwa przez 60 lat i doszliśmy do patowej sytuacji . W związku z tym złożyliśmy doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wlkp. o zbadanie , czy względem nas jest łamana Konstytucja RP?
Nie oskarżamy  Wójta,  ani nikogo, zobaczymy jaka będzie odpowiedź z prokuratury, chcemy dowiedzieć się tylko, czy nie zostało przypadkiem złamane względem nas prawo”.

P. S. Terech – Zwrócił  się do radnych ,żeby nie mieli pretensji o to ,że występuje w imieniu mieszkańców nie tylko z Wielowsi , ale z całej gminy.  To mieszkańcy mają suwerenne prawo zwrócić się ze swoimi problemami do  tego radnego , do  którego chcą,żaden radny nie może odmówić mieszkańcowi gminy który zgłasza się , aby nie wystąpić w jego imieniu.    Każdy radny ma swobodę wykonywania swojego mandatu tak jak uważa to za stosowne.”

„Stała się dzisiaj rzecz istotna ,ponieważ wniosek o powołanie w ramach Komisji Rolnictwa… - podkomisji do spraw opracowania „Kompleksowego Programu Poprawy Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego na terenie Gminy Sieroszewice i aby w jej skład powołać przedstawicieli: Policji, GOPS, OSP, UG, Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Środowiska Nauczycielskiego oraz trzech członków Komisji Rolnictwa”

 - został odrzucony przez Radę Gminy. 

Mając doświadczenie z posiedzenia komisji , na której wnioskowałem o przyjęcie tych dwóch programów, biorąc  pod uwagę atmosferę jaka towarzyszyła temu  oraz przebieg dyskusji  i  to , że P. Przewodniczący Komisji był przeciwny  obydwóch wnioskom , stwierdziłem ,że nie daje to gwarancji ,że wnioskom tym zostanie nadany szybki bieg , a mamy przecież  niebawem koniec kadencji , a wnioski są istotne z tego punktu widzenia ,żeby szybko opracować program i  , aby przyjęła go Rada Gminy.
 Stało się jak się stało , wniosek nie przeszedł, aby powołać podkomisje w związku  moje obawy są uzasadnione , że zostanie to odwleczone w czasie  z tym nie pozostaje mi nic innego, jak złożyć rezygnację z członkostwa w Komisji Rolnictwa… gdyż większość moich wniosków jest odrzucana a udział w posiedzeniach Komisji   jest to zmarnowany mój czas.”

Wypowiedział się także na temat składania wniosków o dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej. Jako przykład podał Gminę Nowe Skalmierzyce, która ma przygotowane już 25 wniosków na kwotę 70 mln złotych. 

Przez P. Radnego została złożona oficjalna rezygnacja z członkostwa w Komisji Rolnictwa, Uzupełnił wypowiedź P. Wargi dotyczącą złożonego wniosku do prokuratury o zbadanie czy nie naruszono prawa w sprawie budowy zbiornika retencyjnego. „nie oskarżamy nikogo, prosimy tylko prokuraturę o zbadanie sprawy czy nie zostało naruszone prawo, nie tylko ten przepis konstytucji RP ale  również z inne prawa czy rolnikom w odpowiednich czasach proponowane były grunty zamienne, kto tymi gruntami dysponował i jaka była reakcja.”

P. Przewodniczący Rady –Zwrócił się do radnego P. Terecha o złożenie oficjalnej rezygnacji z członkostwa w Komisji na piśmie.

P. T. Wojtysiak – „ Nie jest prawdą, że Komisja Rolnictwa odrzuciła wnioski P. radnego Terecha, ponieważ będą one rozpatrywane na następnym posiedzeniu Komisji. Odnośnie wniosku złożonego przez P. radnego Terecha  na dzisiejszej sesji , to myśmy jako Rada ten wniosek  odrzucili w sposób demokratyczny.”
P. Wójt –   Zwrócił się do P. radnego  Wargi  o sprecyzowanie dwóch pytań , gdyż ma wątpliwości do  merytorycznej  części pytań .
P. L. Warga- Udzielił odpowiedzi na pytania P. Wójta na temat budowy zbiornika, że otrzymał odpowiedź, że zbiornik będzie budowany w późniejszym czasie.
P. Wójt –   Potwierdził, że odpowie radnemu P. Wardze na piśmie. Oświadczył, że decyzja o terminie budowy zbiornika nie należy do Wójta:”  Proszę nie wymagać ode mnie konkretnych informacji o terminie budowy zbiornika bo decyzja ta nie należy do Gminy, gdyż ja nie jestem decydentem w tej sprawie. Na pierwsze pytanie odpowiada, że uchwała  podjęta przez Radę Gminy brzmiała następująco: „Rada Gminy wyraża wolę przystąpienia do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Sieroszewice”. I została przesłana w ustawowym terminie do Wojewody Wielkopolskiego  nie została uchylona przez nadzór. Poprosił aby przybliżyć  mu o jakie spotkanie samorządowców chodził i kto uczestniczył w tym spotkaniu, być może będę chciał porozmawiać z tymi osobami.
P. S. Terech – Wyjaśnił, że spotkanie samorządowców miało miejsce w Ostrowie Wielkopolskim  w dniu 6 stycznia 2006 roku. 

P.Wójt –Namawiałem mieszkańców Zamościa oraz innych miejscowości dotkniętych budową zbiornika w sprawie wystąpienie do Sądu i dobrze się stało, że jest to wystąpienie. Radni, którzy uchwalali plan przestrzennego zagospodarowania Gminy w 1988 roku oraz dokonywali zmiany planu w 1996 roku niejako biorą odpowiedzialność na siebie bo oni ten plan uchwalali. Inicjatywa budowy zbiornika nie była zależna od nas. Prosiłem  wszystkich którzy chcą uzyskać jakiekolwiek informacje dotyczące, terminu, przebiegu budowy zbiornika, aby  zgłaszali się do Marszałka Województwa Wielkopolskiego. „Z uwagi na to, że ja nie jestem decydentem nie będzie udzielał więcej informacji na temat zbiornika. Jeżeli każda moja wypowiedź na temat zbiornika będzie wykorzystywana w ten sposób jak dzisiaj to ja przestanę  w ogóle udzielać informacji. Ja mogę powtórzyć informacje udzielone przez Marszałka ale nie biorę za nie żadnej odpowiedzialności.
Odpowiedział na pytanie P. Terecha -  „Gmina złożyła wnioski do Urzędu Marszałkowskiego na kwotę 30 mln złotych. Jeżeli chodzi o pozyskanie środków poza budżetem gmina nasza znalazła się w czołówce i proszę nie krytykować swojej działalności”.
Projekty, które się zgłasza do Urzędu Marszałkowskiego wcale nie oznaczają, że będą one realizowane. Mamy już złożone wnioski dotyczące budowy dróg, budowę hali sportowej we Wielowsi, budowę kanalizacji w Psarach, Latowicach, Sieroszewicach”.
P. S. Terech – „ Zdumiała mnie strasznie wypowiedź Wójta, irytacja z jaką to powiedział. P. Warga i ja złożyliśmy wniosek do Prokuratury o zbadanie czy zostało popełnione przestępstwo. Nie oskarżamy kogokolwiek o złamanie prawa. Panie Wójcie  Pan czuje się jako osoba winna, a przecież  nie jest  Pan gospodarzem tego przedsięwzięcia, ale ci ludzie musza wiedzieć czy mogą się domagać, a jeśli tak to od kogo konsekwencji w tej sprawie. 

Zrobimy kserokopię pisma, które zostało skierowane do prokuratury i p. Wójt ją otrzyma.” 

Przedstawił treść wniosku, który stanowi załącznik Nr 34 do protokołu. 
„Nie rozumiem poruszania P. Wójta, ponieważ nie ma w tym piśmie nawet jednego zdania dotyczącego p. Wójta.”
Ustosunkował się do wypowiedzi P. Wójta dotyczącej złożenia wniosków, że stwierdzenie „że my chcemy złożyć wnioski jest to stwierdzenie przyszłe i bardzo nie pewne. Należy jak najszybciej złożyć te wnioski i skorzystać z szansy otrzymania tych pieniędzy” 

P. M. Szmaj – Zwrócił się do  P. Wójta o wyjaśnienie sprawy dotyczącej  uchwały, którą     P. Wójt „rzekomo skierował” a  „pytałem się na sesji i komisji Ochrony Środowiska w Poznaniu i oni po prostu nie wiedzą, że taka uchwała została przesłana do Urzędu Wojewódzkiego.”
Przytoczył zapis z protokołu z 7 lutego 2006 roku z posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów, w którym  Wójt wypowiada się : „jeżeli chcielibyśmy przystąpić do opracowania zmian w studium zagospodarowania Gminy, to aby plan mógł wejść w życie  musi być uzgodniony z Wojewodą.  Proszę rozważyć czy takie działanie jest w interesie naszej Gminy, to zaprzecza temu co Pan przed chwila powiedział”.
 P. Wójt – „ Pan myli pojęcia, czy Pan zna treść uchwały  którą Rada Gminy podjęła, nie wiem czy Pan zna jej treść. Ta uchwała została przesłana do nadzoru Wojewody, a jeżeli w Urzędzie Marszałkowskim o niej nie wiedzą, to całkiem możliwe, że nie wiedzą bo my tam tej Uchwały nie przesyłamy, jedynie do Wojewody i ta uchwała oznacza tylko, że Rada Gminy chce się tym problemem zając kiedy inwestor będzie miał określane wymogi odnośnie budowania zbiornika”. Poinformował, że uchwała ta została błędnie zinterpretowana, że zostanie wstrzymana budowa zbiornika.
Zwrócił się do Radnego S. Terecha, odnośnie projektów, że jest kilka terminów składania aplikacji. Sprawa ta nie powinna być poruszana na Sesji, ponieważ nie ma ona większego znaczenia. Konkretnie mamy przygotowane 3 wnioski na inwestycje, które pochłonęłyby około 15 mln zł. 

„Następne wnioski dotyczyłyby dróg ale uzależnione jest to jeszcze z przejęciem niektórych dróg powiatowych. 

Jeżeli mówię to mam podstawy, ponieważ bywam  ciągle na spotkaniach  i wnioski są kierowane do mnie  oraz wiem, że we wniosku było planowane wstępnie skierować przeciwko Wójtowi, ale później zmieniono zdanie.

Zazwyczaj wypowiadam się łagodnie ale w niektórych sytuacjach chciałem głosem zaakcentować swoje stanowisko”.
P. S. Terech – „Istotnie takie były pierwotne założenia dotyczące wniosku w których ja nie uczestniczyłem, ale to były założenia jeśli chodzi o Prokuraturę Rejonową tylko                           o Sąd Rejonowy. P. Wójt nie jest gospodarzem tego przedsięwzięcia i wydawał  jedynie decyzje odmowne wynikające z innych przepisów dlatego stwierdziłem, że byłoby błędem skierować postępowanie przeciwko P. Wójtowi   do Sądu w sprawie dotyczącej odszkodowań dla rolników. 
Odnośnie tego co mówił P. Szmaj to Wojewoda nie uchylił tej uchwały jest ona przyjęta do realizacji jednak wola należy do Rady.  Pan Szmaj ma rację bo uchwała została podjęta wcześniej a teraz cytuje wypowiedź P. Wójta z posiedzenia 7 lutego, które ma się nie jako do stanowiska Rady, stanowisko było podejmowane w desperacji aby zmusić inwestora do podjęcia odpowiednich kroków  a wiadomo, że chodzi o pieniądze których nie ma i nie będzie. 
„Ja nie wiem czy podejmę inicjatywę w tej sprawie ale działam w tej chwili w zespole, który połączył swoje siły „Stowarzyszenie Pomoc Potrzebującym Ludzie - Ludziom z Wielowsi” ze 

„Stowarzyszeniem Nie Rzucim Ziemi”.


P. Wójt – „Nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, że odszkodowania będą wypłacane na podstawie wyników postępowania prowadzonego przez Prokuraturę, bo odszkodowania są wypłacane na podstawie ustawy o planowaniu przestrzennym.
W 1996 roku  kiedy zmieniany był plan  zagospodarowania przestrzennego gminy ustawa przewidywała odszkodowania. Ja wielokrotnie informowałem mieszkańców , aby wystąpili do sądu.  W tej sytuacji , gdy my jesteśmy zmuszani przez Wojewodę  , aby wprowadzić tę inwestycję do planu zagospodarowania przestrzennego  Gminy , to nie wiem czy Gmina powinna  płacić odszkodowania. Na mój wniosek , aby zrezygnować z budowy zbiornika  , Rada uchwaliła plan i wprowadziła  do niego budowę zbiornika . Pan radny Warga był  wtedy radnym .” Stwierdził, że Prokuratura nie będzie za bardzo pomocna w tej sprawie , bo nie została naruszona ustawa o planowaniu przestrzennym.

P.Przewodniczący Rady -  Wnioskował , aby zakończyć dyskusję na temat budowy  zbiornika  retencyjnego Wielowieś  Klasztorna.

Wniosek w powyższej sprawie został przyjęty przez Radę jednogłośnie. 

P. Komendant Policji -  „ Dużo dzisiaj padło na tej sali i słów kłótliwych, niepotrzebnych na temat zbiornika, na temat dofinansowania Policji. Kadencja jeszcze się nie kończy wiec na Komisjach będziecie mieli Państwo czas na kłótnie, które mogą doprowadzić do naprawdę pozytywnych ustaleń dla tej Gminy. 
Dzisiaj została tu uchwalona kwota na dofinansowanie Policji i za to chciałbym Wam wszystkim tutaj bardzo serdecznie podziękować. Nasz radiowóz ma już 8 lat i 320 tysięcy przebiegu. Dlatego w imieniu swoim i policjantów, którzy pracują w tej Gminie i ludzi, którzy również czasami korzystają z tego środka transportu  - dziękuje. 
P. S. Terech – „P. Komendancie myślę, że nawet Komendant Policji nie powinien recenzować wystąpień, zachowań radnych chyba, że zakłócają one spokój przebiegu Sesji. Myślę, że wypowiedź Pana Komendanta była  nie zbyt stosowna. Natomiast chciałbym zapytać o jedną rzecz czy samochód policyjny ufundowany przez mieszkańców Gminy Sieroszewice, czy pan Komendant może złożyć przyrzeczenie, że ten samochód będzie funkcjonował na terenie gminy, czy będzie podłączony do Komisariatu Nowe Skalmierzyce.”
P. Komendant Policji – „ Radiowóz zakupiony z budżety Gminy, czyli z budżetu wszystkich mieszkańców, będzie przeznaczony do Posterunku Policji w Sieroszewicach ale niestety takie są przepisy, że on będzie wciągnięty do taboru Komendy Wojewódzkiej Policji w następstwie Powiatowej w Ostrowie, z przeznaczeniem do użytku dla  Posterunku Policji Sieroszewicach. 
Posterunek Policji w Sieroszewicach z zarządzenia Komendanta Głównego jest wcielony w większe ciało, jakim jest Komisariat Policji w Nowych Skalmierzycach.

Obecny radiowóz Polonez jest używany i na terenie Gminy Sieroszewice i na terenie Gminy Nowe Skalmierzyce oraz na terenie powiatu ostrowskiego. Radiowozy z tamtych jednostek są również eksploatowane na terenie Gminy Sieroszewice”. 

P. B. Stępniak – Zwróciła się z prośbą do Wójta i  Radnych, żeby nie zapomnieli o mieszkańcach wsi Psary. Miał być bowiem budowany chodnik na ul. Kaliskiej i oświetlenie uliczne  na Zapłociu w Psarach. Poprosiła Radę o zrozumienie i podjęcie stosownych decyzji, aby wykonać wyżej wymienione inwestycje. 

Ad 14)  Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad o godzinie 13 15 P. Przewodniczący Rady zamknął posiedzenie XXX Sesji Rady Gminy Sieroszewice.  
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