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P R O T O K Ó Ł

z  posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju 
Gospodarczego  i  Infrastruktury odbytego w dniu 
26 października 2004 roku

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 11.10.2004 roku     

4. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Gminy w sprawach:

a) uchwalenia „Programu Ochrony Środowiska” dla Gminy Sieroszewice,

b) uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami” dla Gminy Sieroszewice,

c) stwierdzenia celowości i efektywności modernizacji dróg gminnych w miejscowościach: Sieroszewice, Psary, Wielowieś i Ołobok.

5. Wolne głosy i wnioski.

6. Zamknięcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1)

Pan Przewodniczący Komisji – T. Wojtysiak –  Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury. Powitał Pana Wójta, Panią Skarbnik, oraz wszystkich członków Komisji. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli wszyscy członkowie Komisji, przy czym na posiedzenie Komisji Pan S. Terech przybył o godzinie 10:10. Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokółu.

Ad. 2)

Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie bez uwag i zastrzeżeń.

Ad. 3)

Pan H. Przybylak – Wniósł poprawkę do protokołu, a mianowicie na stronie 8 w jego wypowiedzi należy dodać: „Jednocześnie zwrócił uwagę, na konieczność budowy w 2006 roku dróg w Namysłakach i Strzyżewie.”
Protokół z posiedzenia Komisji z dnia 11 października 2004 wraz z wniesioną poprawką został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 4)

a) Pan Przewodniczący Komisji – Zwrócił się do członków Komisji, czy mają jakieś pytania odnośnie „Programu Ochrony Środowiska” dla Gminy Sieroszewice?
Pan K. Kowalski – Prosił Pana Wójta o wyjaśnienie sprawy dotyczącej stref ochronnych. 
„W wielu miejscach w Programie mówi się o tych strefach.”
Pan Wójt – „W Programie zawarte jest to, co wymaga prawo.”

Pan K. Kowalski – „Chciałbym jednak zapytać o szczegóły?”

Pan Wójt – „Każda strefa musi być opracowana oddzielnie i szczegóły są zawarte dopiero 
w tym opracowaniu. W Programie mówi się o tym bardzo ogólnie. W związku z tym, że niedaleko od studni w Sieroszewicach jest plan budowy obory na 50 sztuk bydła występuje potrzeba zbadania tego, czy jest to zagrożenie dla studni, czy też nie. Jeżeli autor uzna, że nie ma potrzeby ustanawiania tej strefy, to od niej odstąpimy. Poziom wody w tej studni jest bardzo wysoki.”

Pan K. Kowalski – Zwrócił uwagę, że całe łąki wokół studni są zalane wodą. „Odnośnie Sieroszewic, to chodzi o to, żeby się tam ktoś nie pobudował.”
Pan Wójt –  „W tej chwili opracowanie dotyczące strefy w Sieroszewicach jest uzgadniane u Wojewody , po rozpatrzeniu opracowania, to decyzja zostanie ogłoszona. Jutro będę znał szczegóły odnośnie  zaleceń.”
Pan K. Kowalski – „Z tego raportu wynika, że każde gospodarstwo będzie musiało mieć płytę gnojową, bo inaczej nie będzie mogło otrzymać dopłat.”

Pan Wójt – „Taki jest wymóg Dobrej Praktyki Rolniczej, nie jest to związane z strefą.”

Pan K. Kowalski – „Akurat te cztery gospodarstwa mają w tej strefie ziemie, gdzie w związku z tym mają zrobić płytę gnojową? Nie chciałbym blokować przyjęcia tego planu, ale należy pamiętać o rolnikach, którzy mieszkają w pobliżu strefy.”
Pan Wójt – „Dopóki ta studnia będzie funkcjonować, to ta strefa musi być wyznaczona, a jeżeli okaże się, że jest lepsze miejsce na lokalizację, to trzeba mieć świadomość, że musimy nową studnię sfinansować.”

Pan K. Kowalski – „Trzeba pamiętać o tym, że pobór wody będzie się znacznie zwiększał, każdy korzysta już z tej wody, jest to 900 kubików na dobę.”

Pan Wójt – „Rozmawiałem z projektantem i koszty związane z  przeniesieniem  studni  wyniosłyby  400 tyś zł.”

Pan K. Kowalski – „Te liczby są nierealne. Musimy podjąć decyzję, czy „puszczamy z torbami” te  5 gospodarstw, czy wiercimy studnię na łąkach, gdzie nie będzie nikomu przeszkadzała.”
Pan S. Terech – „Nie znam ustawy z 27 kwietnia 2001 roku mówiącej o konieczności opracowania planów. Nie wiem czy ta ustawa określa krańcowy termin opracowania tychże planów, bo jeżeli nie określa nie wiem czy jest wymagany pośpiech w przyjęciu „Programu.”

Pan K. Kowalski – „Unia dała termin do 2008 roku.”

Pan Wójt -  „Termin jest określony.”
Pan S. Terech – „Jeżeli nie jest on tak pilny, że musimy uchwalić go w tej chwili, to ja bym prosił, żeby odczekać z przyjęciem tych planów, ponieważ plany te są dość szablonowymi dokumentami, które właściwie można byłoby przyłożyć do każdej Gminy i prawdopodobnie by pasowały, zmieniając tylko nazwę miejscowości i powierzchnię. Sprawy, które podnosi Pan radny Kowalski są dosyć istotnymi zarówno dla Planu Gospodarki Odpadami, jak również dla Programu Ochrony Środowiska w Gminie. Te rzeczy powinny wynikać ze Strategii i Planu Przestrzennego Zagospodarowania – musimy to zrobić, czym prędzej, o ile pozwolą na to uwarunkowania prawne, żeby później nie okazało się, że ten dokument nie ma żadnej wartości.
Pan Wójt – „Nie ma tutaj sankcji, co do terminu, ale jeżeli mielibyśmy czekać na uchwalenie Planu Przestrzennego Zagospodarowania, to nie wiadomo jeszcze jak będą wyglądać przepisy, być może stanie się tak, że Gmina będzie miała przekształcone Studium w Plan Przeznaczenia i będziemy mieć 3 lata na to, żeby opracować Plany Zabudowy. Musimy znać zamiary władz w stosunku do przepisów planistycznych.”

Pan K. Kowalski – Podał przykład ze Strefą Chronionego Krajobrazu w Strzyżewie. „Odnośnie płyt gnojowych, ja spotkam się z tym problemem już za moment, ze względu na to, że wystąpiłem o rentę strukturalną i mam zamiar przepisać gospodarstwo synowi, który z pewnością będzie występował o środki - dofinansowanie.”
Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Jeżeli chodzi o płyty gnojowe, to przepisy mówią, że musi być ona 15 metrów od budynków mieszkalnych.”
Pan S. Terech – „Jeżeli nie ma takiej konieczności, to należałoby to poddać szczegółowej analizie przez radnych.”

Pan Wójt – „Musielibyśmy mieć propozycję zmian odnośnie Programu.”

Pan K. Kowalski – Zwrócił się z pytaniem do Pana Wójta: „Czy w Namysłakach ludzie wiedzą, że na ich terenie będzie strefa ochronna?”
Pan Wójt – Tak, aczkolwiek strefa ta nie dotyczy bezpośrednio mieszkańców.”

Pan J. Kasprzak – Zwrócił się z pytaniem o żywotność studni?

Pan Wójt – „Zależne jest to od wielu czynników. Żywotność studni to około 30 lat, ale w zależności od czynników może wyeksploatować się już po 15 latach.”

Pan K. Kowalski – „Zapoznałem się z tym „Programem” i odnośnie stref ochronnych, to zapisy są bardzo ogólnikowe. Nie wiem, czy jest to dokument, który będzie stanowił prawo, czy też tylko program?”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Jest to wyjście bazowe do opracowania Planu Przestrzennego Zagospodarowania.”

Pan Wójt –  „W tym dokumencie nie ma odpowiedzi na pytanie dotyczące stref ochronnych, odpowiedzą na nie dopiero szczegółowe postanowienia w raporcie dotyczącym ustanowienia stref ochronnych.”

Pan K. Kowalski – „Boję się, że przyjmując ten dokument możemy sobie zaszkodzić.”

Pan Wójt – „Wszystkie zawarte w „Programie” regulacje wynikają z ustawy, pewne szczegóły są dostosowane do warunków naszej Gminy.”

Pan K. Kowalski – „Byłbym spokojniejszy, gdybym znał szczegóły odnośnie strefy ochronnej w Sieroszewicach. Jeżeli ta studnia trafiłaby na łąki byłoby znacznie lepiej.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Strefa ochronna będzie tak długo, jak będzie istniała studnia.”

Pan Wójt – „Strefa musi być ustanowiona, jest to, bowiem w interesie naszej Gminy.”

Pan K. Kowalski – „Gdybyśmy przez jakiś czas tej strefy nie ustanawiali, do wybudowania studni na łąkach, to w tamtym miejscu ustanawianie takiej strefy nie jest konieczne.”
Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Jest pytanie, czy Rada decyduje o ustanowieniu strefy ochronnej?”

Pan Wójt – „Jeżeli będą przygotowane materiały, to przedstawię koszt budowy studni w innym miejscu, pod warunkiem jednak, że geodeta stwierdzi, że jest tam woda.”

Pan K. Kowalski – „Nie potrafię zrozumieć tego, dlaczego 400metrów rur i przewody są ważniejsze niż 5 gospodarstw.”

Pan Wójt  - „O przeniesieniu studni musi być świadoma i przedyskutowana decyzja, musi być jasność podejmowanej decyzji oraz odzwierciedlenie w budżecie. Z kolei, jeżeli chodzi o Program Ochrony Środowiska, to są tam zawarte uregulowania wynikające z ustawy, które należy realizować.”
Pan K. Kowalski – „Każde domostwo powinno mieć kubły na śmieci, bardzo często ludzie zanieczyszczają lasy.”

Pan J. Kasprzak – „Należy na takie zachowanie reagować natychmiast. Odnośnie odpadów, to prawdą jest, że papiery się pali, szkło odwozi do kubłów, natomiast pozostaje jeszcze kwestia popiołu, który można wywieź na drogi.”

Pan K. Kowalski – „Powinno być obowiązkiem, aby każdy miał kubeł.”

Pan S. Terech – „Nieposłuszeństwo w Polsce uwarunkowane jest historycznie, jest to kwestia rozbiorów, im bardziej Polak nieposłuszny, tym lepszy i to przeniosło się genetycznie na dzisiejsze czasy, stąd też w „Planach” kładziony jest taki duży nacisk na edukację. Nie możemy być tolerancyjni wobec takich przejawów.”
Pan Wójt – „Należałoby taką osobę złapać na gorącym uczynku, i najlepszą karą dla niej niech będzie to, że musi te śmieci uprzątnąć. Odnośnie terminów dotyczących Planu i Programu, to jest on różny dla Sejmiku Województwa, Powiatu i  Gminy, dla Gminy termin ten minął 30 czerwca 2004 roku, jednakże odnośnie opóźnienia nie ma żadnych sankcji.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Ustalenie strefy ochronnej nie jest w kompetencji Rady, my nie będziemy o tym decydować i je zatwierdzać.”

Pan Wójt – „My nie mamy kompetencji, żeby decydować o strefie, decyduje o tym Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej. Gmina może jedynie wypowiedzieć się na temat ewentualnego przeniesienia studni.”

Pan K. Kowalski - „Ostatnio rozmawiałem z osobami, które chodziły po polach i stwierdziły, że projektują nową studnię.”

Pan Wójt -  „Tak się robi, taka jest praktyka, jeżeli jest dobra studnia i jakość wody, to wiadomo, że te złoża się nie wyczerpią przez pewien okres i projektuje się w pobliżu studnię, aby móc korzystać z tego ujęcia wody. Jest to normalny proceder. My nie wchodzimy na teren prywatny, tylko na teren Gminy. Wiadomo, że woda jest dobrem wspólnym.”

Pan K. Kowalski -  „Są przepisy, które mówią, że nie można wejść na grunt i obsuszać bez uzgodnienia z właścicielami. Znajdźmy rozwiązanie, aby obie strony były zadowolone, 400 metrów rury i temat jest zakończony, woda w nowym miejscu jest pewna, jest tam dno jeziora.”

Pan J. Kasprzak – „Musi być także pozwolenie wodno-prawne.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Takie pozwolenie wydaje Powiat.”

Pan Wójt – „Należy rozróżnić strefę ochronną dla studni istniejącej i dla nowej.”

Pan J. Kasprzak – „Możemy protestować wobec budowy nowej studni, ale nie wobec strefy ochronnej.”

Pan K. Kowalski  - „W latach 70-tych było opracowanie studni istniejącej w Sieroszewicach, wystąpiono wtedy o zgodę na utworzenie strefy ochronnej i wówczas nikt  nie wyraził zgody, więc studnia ta działa nielegalnie, i dzisiaj na koniec działalności tej studni chce się uchwalić tę strefę, powstaje pytanie po co? Próbuje się uchwalić tę strefę, po to, aby wybudować tam nową studnię.”

Pan Wójt – „Największą wydajność ma studnia w Namysłakach około 90 m3 na godzinę, w Strzyżewie jest to 80m3 na godzinę w Sieroszewicach 67 m3 na godzinę.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „ W przeliczeniu na mieszkańca największy pobór wody mają Psary.”

Pan Wójt – „W studniach jest woda powierzchniowa, nie głębinowa. My czerpiemy wodę w Sieroszewicach z 60metrów. Latem może być problem z niewydajnością hydroforni, ale lustro wody w studni się nie obniża. Jakieś niewielkie wahanie może w związku z tym występować. Ponadto trzeba rozgraniczyć, że my rozstrzygamy problem nowej studnio, a nie strefy.”

Pan S. Terech – „Moim zdaniem zbyt błaho została potraktowana gospodarka ściekowa, dbałość o zasoby wodne. Na stronie 21 Programu poza wyliczeniami ilości ścieków, to w zasadzie nic konkretnego z tego nie wynika.”
Pan Wójt – „W dokumentach tych mówi się o przepisach prawa wodnego, które nakładają na określone aglomeracje obowiązek kanalizowania, jeśli chodzi o naszą Gminę, tomy nie mamy takiego obowiązku. Jest tu problem intensywności prac. Biorą pod uwagę przepisy prawa wodnego, to powinniśmy stworzyć aglomerację połączoną, a jest krajowy program budowy kanalizacji, w którym my jesteśmy, ale propozycję są takie, żeby traktować Rososzycę, jako osobną aglomerację, a  miejscowości takie jak Parczew, czy Westrza będą podłączone do Ostrowa. Co do pozostałych miejscowości nie ma dokładnie sprecyzowanych planów.”
Pan S. Terech – „Ponieważ jest to Program Ochrony Środowiska niech autor nam to przedstawi. Jest tu przepisane ogrom różnych przepisów, po to, żeby ten dokument stał się poważniejszy w sensie objętości, ale gdyby go wycisnąć, to niewiele konkretów by z niego pozostało. Cała masa ścieków jest odprowadzana do gruntów, wydaje mi się, że autor powinien tę kwestię wyeksponować bardziej.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Do 2010 roku będzie całkowity zakaz wypuszczania nieoczyszczonych ścieków do gruntów.”

Pan Wójt – „Są przypadki, że ludzie bezpośrednio wypuszczają ścieki do rowów i kanałów.”

Pan S. Terech – „Na poprzedniej Komisji Rolnictwa… mieliśmy do dyspozycji autora Programu, ale nie było dokumentów, opieraliśmy się o komentarz i próbę przedstawienia Programu, dzisiaj mamy Program, ale nie mamy autora. Rola autora powinna polegać na tym, że powinien nas przekonać do tego Programu. W związku z tym, nie ma pośpiechu, aby dzisiaj podejmować stanowisko w tej sprawie, składam wniosek o ponowne poproszenie autora planu, aby wyjaśnić pewne wątpliwości.”
Pan Przewodniczący Rady Gminy – „Apelowałbym jednak, aby ten Program dzisiaj zaopiniować, ponieważ jest taki wymóg, że ten Program musi być uchwalony.”

Pan S. Terech – „Skoro jest to Program Ochrony Środowiska, to ja zgadzam się z tym, że jest to pewien szablon i dla powagi tego dokumentu musi być on obszerny, w związku z tym muszą być tam zawarte pewne rzeczy, które nas nie dotyczą, ale z kolei w tych fragmentach, które nas dotyczą powinien być bardziej klarowny.”

Pan Wójt – „Autor Programu będzie obecny na sesji w związku z tym będzie można rozwiać wszelkie wątpliwości.”

Pan S. Terech – „W zakończeniu punktu dotyczącego gospodarki ściekami jest zapis: „na terenie Gminy należy dokonywać kontroli i ewidencji wszystkich zbiorników do prowadzenia ścieków pod kontem prawidłowej eksploatacji”
Pan Wójt – „Sprawy te reguluje ustawa.”

Pan J. Kasprzak – „Żadne szambo nie spełnia tych wymogów.”
Pan Przewodniczący Komisji – Poddał pod głosowanie „Program Ochrony Środowiska” dla Gminy Sieroszewice. Program w powyższej sprawie został przyjęty przy 4 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

b)  Pan S. Terech – „Jest w tym Planie zawarta dosyć istotna rzecz, która nakłada na Wójta i Radę Gminy pewne obowiązki w zakresie azbestu. Odnośnie zadań dla Rady Gminy należy : prowadzenie lokalnej polityki społecznej w zakresie opłat w zakresie wyrobów zawierających azbest w stosunku do uboższych właścicieli obiektów, częściowe lub całkowite zwolnienie z opłat, organizowanie innych form pomocy. Ja nie twierdzę, że jest to zły zapis, tylko, że te prace będą bardzo kosztowne, bo jak wynika z tego Planu, polegać to będzie na tym, że będzie musiała zostać dokonana inwentaryzacja wszystkich budynków zawierających azbest. Z tego co wiem, będzie bardzo kosztowne. Usuwanie pokryć dachowych musi być robiona przez wyspecjalizowaną firmę.”

Pan Wójt – „Jest szereg firm, które występują i mają takie zezwolenia.”

Pan J. Kasprzak – „Było pismo do wszystkich sołtysów, aby wszyscy, którzy mają pokrycia dachowe zawierające azbest zgłosili to do Urzędu.”

Pan S. Terech – „Z pewnością będzie  taka sytuacja , że jeżeli nie będzie to ze względów fizycznych konieczne odkładać to na późniejszy okres.”

Pan Wójt – „Prawdopodobnie będzie konieczność wymiany takich pokryć dachowych z przyczyn technicznych, bo nie wytrzymają kolejnych 28 lat.”
Pan S. Terech -   „Największa emisja azbestu z pokryć dachowych jest w okresie 25 lat eksploatacji.”

Pan K. Kowalski – „Kiedyś eternit to był legalny materiał pokryciowy, który państwo akceptowało i nikt nie informował o zagrożeniu. Dopiero w ostatnich 5 latach zaczęto głośno mówić o szkodliwości tego typu materiałów.”

Pan Wójt – „Wydaje mi się, że możemy ten zapis zostawić, daje on później pewne uprawnienia Gminie i Wójtowi, pewne możliwości pomocy mieszkańcom.”

Pan S. Terech – „Ja nadmieniam o tym dlatego, czy nie warto byłoby uzupełnić go o zapis, że Gmina  w tym względzie występować będzie o dofinansowanie. Wnioskuję o rozszerzenie tego zapisu, że jako Rada możemy wnioskować o dofinansowanie w  tym zakresie.” 
Pan Przewodniczący Komisji – Poddał pod głosowanie wniosek Pana S. Terecha, uzupełnienie  „Planu Gospodarki Odpadami” na str. 64 odnośnie „prowadzenia lokalnej polityki społecznej w zakresie opłat za usuwania wyrobów zawierających azbest w stosunku do uboższych właścicieli obiektów – częściowe lub całkowite zwolnienia  z opłat, organizowanie innych form pomocy” o zapis: „oraz możliwość ubiegania się o dofinansowanie w zakresie realizacji tych zadań”. Wniosek w powyższej sprawie został przyjęty jednogłośnie.
Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie „Plan Gospodarki Odpadami” dla Gminy Sieroszewice wraz z poprawkami. „Plan Gospodarki Odpadami” został przyjęty jednogłośnie.


c)  Pan Przewodniczący Komisji – Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie: stwierdzenia celowości i efektywności modernizacji dróg gminnych w miejscowościach: Sieroszewice, Psary, Wielowieś i Ołobok. Projekt uchwały w tej sprawie został przyjęty przy 5 głosach „za” , 2 głosach „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

Ad. 5)

     Pan Przewodniczący Komisji – przedstawił wniosek  P. radnej  Krystyny Kois- Jaźwiec dot. zaplanowania budowy drogi w Osadzie Kęszyce . Wniosek w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 2 do protokółu. 
Pan Wójt-  „ Według mojego rozeznania  w Kęszycach jest około 5 km dróg  , a koszt wybudowania drogi o odcinku 0,5 km wynosi 100 tys.zł.”

Pan J. Kasprzak-  Wnioskował , aby  P. Skarbnik sporządziła wykaz dochodów ze wszystkich sołectw za ostatni rok.
Pan Wójt-  „ Co ma dać taka informacja ?”

Pan J. Kasprzak – „ Komisja jest tym zaciekawiona.”

Pan Wójt – „ Nie może to być argumentem , jeżeli chodzi o inwestycje .”

Pan J. Kasprzak- . Poprosił o przygotowanie wykazu zaległości .
Pan Przewodniczący Rady Gminy-  „ Nasza Gmina dostaje subwencję wyrównawczą , gdybyśmy się posługiwali tylko swoimi dochodami  taj jak Gmina Bełchatów , czy Gmina Kleczew pod Koninem – Gminy te muszą oddać na rzecz innych gmin , my natomiast  dostajemy pieniądze , dlatego ,że jesteśmy biedni.”

Pan S. Terech-  „ Zastanawiam się nad tym , co ta informacja może nam dać , właściwie chyba nic?”
Pan J. Kasprzak- „ Nie chodzi o zasady , jeszcze nikt się nie wypowiadał na ten temat , a już się rozpoczyna dyskusja.  Ja złożyłem taki wniosek i jestem zainteresowany tą sprawą.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy-  „ Dawniej był zgłoszony wniosek o sporządzenie wykazu  dróg wybudowanych w poszczególnych wsiach. Postarałem się o taką  informację  i okazało się ,że niektórzy radni nie chcą nawet do tego zajrzeć.”
Pan S. Terech -  Stwierdził, że chętnie zajrzał by do tego wykazu.

Pan Przewodniczący Rady -  Wyjaśnił członkom Komisji ,że wykaz dróg gminnych i nawierzchni został uściślony na wniosek  Pana K. Kowalskiego.

Poinformował ,że wśród mieszkańców Leziony jest pozytywna opinia na temat budowy dróg w naszej Gminie. 

Pan K. Kowalski-  „ W Gminie Mikstat jest również taka opinia , że w Gminie Sieroszewice robi się bardzo dużo w zakresie budowy dróg.”

Pan Wójt- „ Ja widziałbym , aby w najbliższej przyszłości położyć nacisk na budowę dróg gminnych , jednak nie kosztem budowy kanalizacji , ponieważ jeśli chodzi o Sieroszewice , to widzę potrzebę doprowadzenia kanalizacji do budynków użyteczności publicznej . Musimy się zastanowić  nad budową kanalizacji w całej gminie, skoro z kanalizacją jest problem ,że z przepisów wynika ,że tak wprost  nie nakłada się na nas obowiązków, a biorąc pod uwagę to, że mieszkańcy niechętnie się przyłączają do kanalizacji  - można byłoby położyć większy nacisk na budowę dróg , a kanalizację też można budować ,ale w mniejszym zakresie , bo czekają Psary.” 
Pan Przewodniczący Rady Gminy-  „ Od 14 lat  jak jestem radnym zawsze był problem ze ściekami w Wielowsi , było  zgłaszane ,że płynie szambo w rowach.” 

Pan Wójt -  „ Trzeba budować przydomowe oczyszczalnie ścieków .”

Pan S. Terech-  „ Chciałem do tego nawiązać  P.Przewodniczący – budowa dróg jest najbardziej zauważalna i oczekiwana ze strony mieszkańców , bo kanalizacja w sensie wydania kanalizacji w Rososzycy , to liczba przyłączy świadczy o tym  - jak jest to  oczekiwane. Natomiast nie można nie zwracać uwagi na taką sytuację jaka jest w Wielowsi, że płynie rów  w centrum  wsi, do którego podłączają się ludzie  wbrew przepisom oraz  sąsiadów.” Zwrócił uwagę ,aby  w jakiś sposób położyć tamę ,barierę  stosowanym tego typu taktykom .
Pan Wójt-  „ W Rososzycy zgodnie z prawem ten , kto podłączył się do kanalizacji  nie może mieć  szamba.”

Pan J. Kasprzak-  „ W niektórych  miejscowościach , gdzie zakładana jest kanalizacja są pobierane opłaty . Teraz możemy powiedzieć ,że było niekorzystnie ,że u nas nie ma opłat.” 
Pan  Wójt – Wyjaśnił ,że nie ma podstaw prawnych do pobierania opłat , o tym przekonał się Wójt Gminy Przygodzie , gdzie mieszkańcy Jankowa Przygodzkiego zdeklarowali się do  dobrowolnych opłat , a później wycofali się z tego  i nic nie można było zrobić . 

Jeżeli pojawiłaby się możliwość finansowania budowy kanalizacji przez Unię  , to należałoby skorzystać z tego  i tutaj nie ma dyskusji. Natomiast na razie gdyby nie było na ten cel dofinansowania , to powinniśmy skupić się na drogach i jeżeli Urząd  Marszałkowski chciałby coś dołożyć , to uważam ,że jest  szansa.”
Pan S. Terech -  Wnioskował , aby wnieść do planu budowy zbiornika poprawki , o ile jest to jeszcze możliwe , ponieważ  w  „ Programie Ochrony Środowiska” mówi się o zbiorniku    „Wielowieś Klasztorna”,  nakłada się obowiązek szczególnego chronienia tych gruntów przylegających do tego zbiornika i ewentualnie w perspektywie  budowy strony   rekreacyjnej , tutaj jest zastosowany pewien reżim  w programie . Warto byłoby zadbać  o to , aby nasza część brzegowa zbiornika  w jakimś odcinku była  wykonana na tyle , aby można  na terenie naszej gminy prowadzić rekreację , bo mamy dosyć wysoką  linię brzegową.”

Pan Wójt – „ Linia brzegowa  wynika z naturalnych uwarunkowań – nie wiem ,czy można upłycić linię brzegową ?  Jest przewidziane w planie zagospodarowania terenu  wokół zbiornika ,że plaża będzie w Raduchowie. Są tereny , gdzie skarpa jest dosyć stroma  , musi to ocenić projektant , np. w Kanii się tego nie zrobi , bo tam jest skarpa i  zabudowa  i to  spowodowałoby ,że poszerzy się zbiornik .” 
Pan S. Terech -  „ Na przestrzeni Wielowieś – Raduchów.  Powinniśmy mówić o tym problemie , aby nie przegapić tego momentu . Porównując np. do „ Szałego” ten  zbiornik   to jest mniej więcej jak jeden do dwunastu.  Inwestycje poczynione tam były duże ,  ale z tego co wiem , to niektórzy mieli inwestować na Szałe  , ale wstrzymują się do czasu  , jak będzie konkretna decyzja  odnośnie budowy naszego zbiornika . Mogą wejść  ludzie do nas z dużymi inwestycjami , z dużym kapitałem .” 
Pan Wójt -  „ Trzeba stwierdzić , co jest  możliwe do zrobienia  pod  względem technicznym. Mamy plan zagospodarowania  , przewiduje  on różne propozycje z naszej strony , ale jest uwarunkowany tymi naturalnymi  względami , warunkami naturalnymi.”
Pan S. Terech-  „ W tym względzie myślę ,że naturę moglibyśmy poprawić.”

Pan Przewodniczący Rady Gminy  - „ Do  2013 roku  ma być modernizowanych 7 dróg powiatowych.”
Pan Wójt- „ Przydałoby się , aby  były robione drogi :  Wielowieś – Masanów , Biskupice – Sławin , Masanów- Namysłaki .”
Pan S. Terech-  „ Nic nie stoi na przeszkodzie , aby na posiedzenie Komisji Rolnictwa i Infrastruktury  zaprosić radnych z Rady Powiatu  i porozmawiać z nimi na ten temat .”

Pan Wójt -   Zaproponował ,że można byłoby zaprosić  też Dyrektora Zarządu Dróg .

Pan S. Terech -  „ Na pewno radny  Pan M. Pustkowski zaprosił   Pana Dyrektora Zarządu Dróg i Pana Wójta  do Wielowsi  w  sprawie drogi Wielowieś –Masanów , a szczególnie chodnika. 

Panie Wójcie tam jest  tragedia , w okresie opadów ludzie czekający na przystanku  na autobus podmiejski brną po kostki w wodzie . A  chodnik od strony Ośrodka Zdrowia nie jest zepsuty przez mieszkańców , tylko jest zepsuty przez drogowców , którzy tę drogę robili parę lat temu  i chodnik zostawili niżej  aniżeli powierzchnia drogi. Wnioskowałem o poprawę nawierzchni  drogi Wielowieś – Masanów i było zrobione błyskawicznie i efekt był przez 2-3 miesiące .”
Protokołowała
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