Elektronicznie podpisany przez:
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dnia 9 czerwca 2021 r.

Uchwata Nr 15/929/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6ézn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwaty Nr XXIV/228/2021 Rady Gminy Sieroszewice z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania i1 rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie realizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekOw na obszarze gminy Sieroszewice, w czesci obejmujacej w zatgczniku Nr 1, w
czesci pn. ,,O8wiadczam, ze:” pkt 4 o tresci: ,,Wyrazam zgode na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a
(Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych) zgode na
przetwarzanie danych osobowych przez administratora okreslonego w pkt. 1, w celu realizacji
udzielenia dotacji na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni sciekow oraz potwierdzam
otrzymanie klauzuli informacyjnej”, z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w
uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 19 maja 2021 r. Rada Gminy
Sieroszewice powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, okreslita zasady udzielania dotacji celowej na
budowe przydomowych oczyszczalni §ciekOw na obszarze gminy Sieroszewice, kryteria wyboru
inwestycji do dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczenia.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba

Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu
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nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
9 czerwca 2021 r.

Rozpatrujac sprawe wskazanej uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po
zapoznaniu si¢ z jej trescig ustalito 1 zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z pdzn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony §rodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
138-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu optat 1 kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4, 5 1 6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu
tych dochodéw przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Finansowanie ochrony §rodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, odbywa
si¢ w trybie okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2021 r. poz. 305) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada
gminy lub powiatu okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej] mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegllnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Korzystajac z ww. upowaznienia Rada Gminy Sieroszewice podjeta uchwate
Nr XXIV/228/2021 z dnia 18 maja 2021 r.

Przedmiotowa uchwata w § 6 ust. 6 przewiduje udzielanie pomocy de minimis. W
uzasadnieniu do uchwaty poinformowano, ze projekt uchwaty zostat przedtozony Prezesowi UOKiK
oraz Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz ze uwzgledniono zalecenia Prezesa UOKIiK oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaty spelnione wymogi z art. 7
ust. 3 1 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743).
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W zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty, stanowigcym ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowe]
na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni §ciekdw”, w czesci pn. ,,Oswiadczam, ze:”,
pkt 4 zawarto zapis o tresci: ,,Wyrazam zgode na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a (Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych) zgode na przetwarzanie
danych osobowych przez administratora okreslonego w pkt. 1, w celu realizacji udzielenia dotacji na
dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni sciekow oraz potwierdzam otrzymanie klauzuli
informacyjnej”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przywolana powyzej regulacja dotyczaca wymogu podpisania
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych wykracza poza zakres
kompetencji okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s.1),
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — 1 w takim
zakresie, w jakim - spetniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypetienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajagcych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i1 wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedna z kilku przestanek zgodnosci z prawem

przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym

Id: 7FF8090A-E25F-496C-811B-2FAE806B646D



warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o§wiadczenia
o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spelniony jest jeden z pozostatych
warunkow wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, w tym gdy przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do
podjecia dzialan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: ,,zgoda osoby, ktorej dane dotycza oznacza
dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza,
w formie o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych”. Dobrowolno$¢ oznacza sytuacje, w ktérych zgoda na
przetwarzanie nie jest uzalezniona od wykonania umowy, czy $wiadczenia ustug, jesli przetwarzanie
danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgode nalezy
zagwarantowacé rzeczywisty 1 wolny wybdr w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych
konsekwencji w momencie jej wycofania. Zamieszczony w tresci wniosku zapis o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych, nie czyni zados¢ powyzszym kryteriom.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty dotyczacej udzielenia
dotacji celowej na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow, przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem 1 nie wymaga uzyskania zgody. Ponadto zaden przepis ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego podstawy prawnej do okreSlenia w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, zadania ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych.

Kolegium Izby podkresla, ze w mysl art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny
musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiadac
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu: organy wtadzy publiczne;j
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad

stwierdza, ze ,,przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
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podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia (...)”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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