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Uchwała Nr 15/929/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku  z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w związku z art. 91 ust. 

1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.) 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza nieważność

uchwały Nr XXIV/228/2021 Rady Gminy Sieroszewice z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie określenia 

zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie realizacji przydomowych 

oczyszczalni ścieków na obszarze gminy Sieroszewice, w części obejmującej w załączniku  Nr 1, w 

części pn. „Oświadczam, że:” pkt 4 o treści: „Wyrażam zgodę na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a 

(Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie  ochrony osób fizycznych w związku 

z  przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych) zgodę na 

przetwarzanie danych osobowych przez administratora określonego w pkt. 1, w celu realizacji 

udzielenia dotacji na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni ścieków oraz potwierdzam 

otrzymanie klauzuli informacyjnej”, z powodu sprzeczności z przepisami prawa wskazanymi w 

uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwała doręczona została tutejszej Izbie w dniu 19 maja 2021 r. Rada Gminy 

Sieroszewice powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym 

oraz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, określiła zasady udzielania dotacji celowej na 

budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na obszarze gminy Sieroszewice, kryteria wyboru 

inwestycji do dofinansowania oraz tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposób jej 

rozliczenia. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba 

Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu 
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nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 

9 czerwca 2021 r.

Rozpatrując sprawę wskazanej uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po 

zapoznaniu się z jej treścią ustaliło i zważyło, co następuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z późn. zm.) do zadań własnych gmin należy finansowanie 

ochrony środowiska w zakresie określonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 

i 38-42 w wysokości nie mniejszej niż kwota wpływów z tytułu opłat i kar, o których mowa 

w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowiących dochody budżetów gmin, pomniejszona o nadwyżkę z tytułu 

tych dochodów przekazywaną do wojewódzkich funduszy.

Finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa w ust. 1 i 2, odbywa 

się w trybie określonym w przepisach odrębnych, z zastrzeżeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony środowiska wynika, że finansowanie ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa w ust. 1 i 2, może polegać na udzielaniu dotacji 

celowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 305) z budżetu gminy lub budżetu powiatu na finansowanie lub 

dofinansowanie kosztów inwestycji.

Upoważnienie ustawowe dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do 

uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o której mowa 

powyżej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, zgodnie z którym rada 

gminy lub powiatu określa zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące 

w szczególności kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb 

postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposób jej rozliczania. 

Korzystając z ww. upoważnienia Rada Gminy Sieroszewice podjęła uchwałę 

Nr XXIV/228/2021 z dnia 18 maja 2021 r. 

Przedmiotowa uchwała w § 6 ust. 6 przewiduje udzielanie pomocy de minimis. W 

uzasadnieniu do uchwały poinformowano, że projekt uchwały został przedłożony Prezesowi UOKiK 

oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz że uwzględniono zalecenia Prezesa UOKiK oraz 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Mając powyższe na względzie Kolegium Izby przyjęło, że zostały spełnione wymogi z art. 7 

ust. 3  i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743).
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W załączniku Nr 1 do badanej uchwały, stanowiącym „Wniosek o udzielenie dotacji celowej 

na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni ścieków”, w części pn. „Oświadczam, że:”, 

pkt 4 zawarto zapis o treści: „Wyrażam zgodę na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a (Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie  ochrony osób fizycznych w związku z  przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych) zgodę na przetwarzanie 

danych osobowych przez administratora określonego w pkt. 1, w celu realizacji udzielenia dotacji na 

dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni ścieków oraz potwierdzam otrzymanie klauzuli 

informacyjnej”.

Kolegium Izby wskazuje, że przywołana powyżej regulacja dotycząca wymogu podpisania 

oświadczenia o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych wykracza poza zakres 

kompetencji określonych w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s.1), 

przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wyłącznie w przypadkach, gdy – i w takim 

zakresie, w jakim - spełniony jest, co najmniej jeden z poniższych warunków:

a) osoba, której dane dotyczą wyraziła zgodę na przetwarzanie swoich danych osobowych  w jednym 

lub większej liczbie określonych celów;

b) przetwarzanie jest niezbędne do wykonania umowy, której stroną jest osoba, której dane dotyczą, 

lub do podjęcia działań na żądanie osoby, której dane dotyczą, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, której dane dotyczą, lub 

innej osoby fizycznej;

e)  przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w 

ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi;

f)  przetwarzanie jest niezbędne do celów wynikających z prawnie uzasadnionych interesów 

realizowanych przez administratora lub przez stronę trzecią, z wyjątkiem sytuacji, w których 

nadrzędny charakter wobec tych interesów mają interesy lub podstawowe prawa i wolności osoby, 

której dane dotyczą, wymagające ochrony danych osobowych, w szczególności gdy osoba, której 

dane dotyczą, jest dzieckiem.

Powyższy przepis wskazuje zgodę – jako jedną z kilku przesłanek zgodności z prawem 

przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z możliwych, ale nie jedynym 
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warunkiem legalizującym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie oświadczenia 

o dobrowolności podawania wszystkich danych osobowych, gdy spełniony jest jeden z pozostałych 

warunków wskazanych w cytowanych powyżej przepisach, w tym gdy przetwarzanie danych 

osobowych jest niezbędne do wykonania umowy, której stroną jest osoba, której dane dotyczą, lub do 

podjęcia działań na żądanie osoby, której dane dotyczą, przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporządzenia: „zgoda osoby, której dane dotyczą oznacza 

dobrowolne, konkretne, świadome i jednoznaczne okazanie woli, którym osoba, której dane dotyczą, 

w formie oświadczenia lub wyraźnego działania potwierdzającego, przyzwala na przetwarzanie 

dotyczących jej danych osobowych”. Dobrowolność oznacza sytuacje, w których zgoda na 

przetwarzanie nie jest uzależniona od wykonania umowy, czy świadczenia usług, jeśli przetwarzanie 

danych osobowych nie jest niezbędne do wykonania tej umowy. Osobie wyrażającej zgodę należy 

zagwarantować rzeczywisty i wolny wybór w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych 

konsekwencji w momencie jej wycofania. Zamieszczony w treści wniosku zapis o wyrażeniu zgody 

na przetwarzanie danych osobowych, nie czyni zadość powyższym kryteriom.

W związku z powyższym w odniesieniu do przedmiotowej uchwały dotyczącej udzielenia 

dotacji celowej na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków, przetwarzanie danych osobowych 

jest zgodne z prawem i nie wymaga uzyskania zgody. Ponadto żaden przepis ustawy Prawo ochrony 

środowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie stwarza dla organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego podstawy prawnej do określenia w drodze uchwały stanowiącej akt prawa 

miejscowego, żądania złożenia oświadczenia o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych 

osobowych.

Kolegium Izby podkreśla, że w myśl art. 94 Konstytucji RP, organy samorządu terytorialnego 

na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 

obowiązujące na obszarze działania tych organów. Realizując swoje kompetencje organ publiczny 

musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od tej zasady z reguły stanowi istotne 

naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, ugruntował się pogląd 

dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa jest 

zakaz domniemania kompetencji. Każda uchwała organu władzy publicznej musi odpowiadać 

wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu: organy władzy publicznej 

działają na podstawie i w granicach prawa”.

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych 

(np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w którym sąd 

stwierdza, że „przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego 
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podlega ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii 

w nim niewymienionych w drodze wykładni celowościowej. Organ samorządu terytorialnego 

wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany 

działać ściśle w granicach tego upoważnienia (...)”.

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji.

Przewodnicząca Kolegium
Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu

Grażyna Wróblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
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